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られる。パスの利用者は、大穏に減少し、 1970 年代には 10 億人/年に津していた利用者数
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図 2・1 fこ乗合パスの輸送人員の推移を示す。 1950 年代以降、乗合パスの輪送人員は増加傾
向にあり、 1970 年代には 10 億人/年に達していたが、自家用車が急速に普及した 1970 年代
以降は、継続して減少しており、 205 年の乗合ノ〈ス輸送人員は 40 億人/年と、ピーク時の 40%
程度に減少している。その一方で、乗合パスの運行距離は、輸送人員と比べると減少していな
い。運行許可を受けている距離は、 1970 年産末には 19 万 km であったが、その後、一旦減少







らず、乗合パスの事業者数は 360 社程度で一定で、あった 1) 。冨庫補助等の公的支援措置は、 1970


















されている 3) 。コミュニティパスは、 195 年に登場した東京都武蔵野市のムーパスの運行開始












年度末 運行許可距離※ 休止距離 廃止距離
1970 193 ，473 10 ，80 2，7 
1975 179 ，471 10 ，264 2，086 
1980 175 ，86 8，108 1，189 
1985 173 ，26 9，21 3，836 
190 217 ，37 7，54 3，524 
195 205 ，791 1 ，753 5，54 
20 213 ，785 14 ，539 9，027 
205 25 ，447 12 ，094 
※ 許可キロは、長距離高速パスの運行距離を除いている。






・①複数の市町村にまたがる 10km 以上の路線、②1 日あたりの輸送量が 15
人以上 150 人以下で、 1 !3の運行回数が 3回以上の路線、③広域行政閣の
中心都市等にアクセスする路線の 3 つの要件を満たす広域的、幹線的な
路線に対する補助。


























独立採算制 行政関与型 行政関与型 住民参加によるパ
(赤字補助) (自主運行パス) ス交通システム
交通事業者 。 。 O O 
発案から関係者の合 発案から関係者の合 (パス事業を受託し (パス事業を受託し
意、運行資金の確保、 意、運行資金の確保、 た場合)行政が作成 た場合)住民が作成
パスの運行、評価、 パスの運行、評価、 した運行計画に従っ した運行計画に従つ




行政 × O 。 ム







住畏 ム ム ム 。




















































コミュニティ 地域の住民の利便向上等のた 主として移動困難者だが、住 定員 30 名以上
パス めに、市町村が主体となって積 民だれでも利用できる。 のパス、マイク
極的に運行システムの構築・維 ロパス(定員 29
持に関わっているパス。 人以下)等
移送サービス 福祉車需等を用いてドア・ツ 公共交通の利用が困難な移動 リフト付き
一・ドアの交通サービスを提 困難者に限定。利用には、事説 両等車いす対
供する。 に登録が必要である。 応型車両
タクシー運賃 チケット等を交付して、タクシ 概ね 65 歳以上の高齢者や撞害 タクシー車両
助成 一運賃を助成する制度。 者手i援保持等に限定。申誇が (セダン型車両
必要で、ある。 が主)






























都市の集積度 人口密度(人/k m 2)
DID 人口集中度(%)
医療施設の立地密度(描設/k m 2) 統計でみる市区町村の
小売屈の立地密度(施設数/k m 2) すがた 1)
移動困難者 高齢化率(%)
規模 面積 (km 2)
交通の 鉄道駅の立地密度(施設数 Ikm 2) Mapion l2 ) 




主成分分析の結果を表 2・6 に示す。ここでは、固有値が1. 0 以上の第 2 軸(累積寄与率 81. 0%)





第 1主成分 第 2 主成分
人口密度 0.97 -0.12 
DID 人口集中度 0.85 0.26 
産療施設の立地密度 0.96 開 0.1
小売j苫の立地密度 0.96 -0.12 
高齢化率 情 0.61 幽 0.4
高穣 0.01 0.98 
鉄道駅の立地密度 0.85 0.9 
タクシー台数密度 0.89 0.01 
固有値 5.4 0 1. 08 
寄与率 67.5% 13.5% 
累穣寄与率 67.5% 81. 0% 
次に、主成分分析で算出された 8 市町のサンプルスコアを用いてクラスタ分析を行った。
クラスタ分析は、 ward 法を適用し、 4 つのクラスタに分類した。各クラスタの特徴から、「広




比べ、鉄道駅の立地密慶、タクシー台数密度が高い。ただし、「広域・都市型J は 20k rrf 以上
の広い市町であるのに対し、「狭域・都市型j は 150k rrf 以下の市町である。「広域・農村型j、
「狭域・農村型J は、いずれも人口密産、 DID 人口集中度がともに低く、医療施設、小売活立
地密度、鉄道駅の立地密度、タクシー台数密度が少なく、都市の集積度が低い。 f広域・農村
型」と f狭域・農村型J の違いは、富積であり、「広域・農村型j は 10 km 2 の市町村が多く
含まれているのに対し、「狭域・農村型j は 10k rrf 以下の狭い市町が多い。
19 
表 2-7 各クラスタの特徴
Cluster1 Cluster2 Cluster3 Cluster4 
!t. 域・都市型 狭域・都市型 広域・農村型 狭域・農村型
市町村数 3 10 46 29 
人口密度(人 Ik m2) 16 1. 0 4537 .4 173.0 34.6 
(1093.8) (2468.2) (1 51. 27) (295.3) 
DID 人口集中度(%) 78.5 92.1 1.9 1. 4 
包.72) (1 .6) (4.6 1) (5.54) 
平 医療施設の立地密度儲設Ik 1. 5 3.9 0.1 0.2 
均 m2) (1 80.14) (42.02) (49.87) (1 5.24) 
値 小売庖の立地密度(施設数 k 19.8 4.7 2.5 4.8 
〆'、 rrf) (1 2.67) (6.98) (1 9.73) (7.65) 標
準 高齢化率(%) 14.8 15.0 24.5 2.9 
備 (1 .24) (2.8 1) (0.13) (0.17) 
差 面積 (k m2) 345.2 57.9 12 1. 6 40.8 、，〆
(1 4.4 0) (32.54) (2.10) (3 .4 4) 
鉄道駅の立地密度(施設数 /k 0.1 0.2 0.0 0.0 
m2) (3.9) (5.62) (0.16) (0.32) 
タクシー台数密度(台 Ik m2) 3.9 5.2 0.1 0.3 
(0.08) (0.08) (0.02) (0.03) 
神戸市 尼崎市 畳間市 滝野町
市町村の例 姫路市 明石市 山崎町 香寺町



















パスj に当てはまるパスをコミュニティパスとしているが、この定義は 2.3.3 で定義したもの



















市町村が実施する移送サービスに関しては、「広域・都市型J で実施率が 0% 、「狭域・都市






施率が 100% であるが、「広域・農村型J では 57% 、「狭域・農村型」では 46% である。「広域・
農村型J、「狭域・農村型J は、タクシー台数密度が 1 台Ik ni 未満の市町村が多く、委託できる
タクシー会社数が少ないことから実施割合が低いものと考えられる。なお、行政区域内にタク
シー会社が存在しない市町村が「広域・農村型J は 3 市町村、「狭域・農村型j の中には 6 市
町村存在している。タクシー会社が存在しない市町村を除いた場合の実施率は、「広域・農村
型j で 58% 、「狭域・農村型」で 50% となっており、地域によって実施割合は大きくは変わら
ない。行政区域内においてタクシー会社が存在しない 9 市町村では 3 市町村において、タクシ
ー運賃助成が実施されており、隣接する市町村に存在するタクシー会社に委託している。
公共交通運賃の助成は、「広域・都市型j で 75% 、f狭域・都市型j で 70% と実施率が高い














• Cluster1 ~Cluster2 [lJ Cluster3 ロCluster4




2・4 に、市町村負担額、利用者数、路総延長の平均値を表 2-8 に示す。ぱらつきが大きい地
域もあるが、平均値を代表値として用い、 (4) 以降の分析においても同様に平均値を用い
る。
f狭域・都市型j では、利用者数が平均値で 19 ，938 人/年と多く、 1 トリップあたりの市町
村負担額は 205 円/トリッフ。と小さい。「広域・農村型 j、「狭域・農村型j は、「狭域・都市型」
に比べ利用者数の平均値が I割程慶と少ない。また、 1 トリッフ。あたり市町村負担額の平均値
をみると、 f狭域・農村型」は 3.7 倍である。人口当たりの年間利用者数をみると、「狭域・都




さらに f広域・農村型J は「狭域・都市型J の 6.5 倍となっている。 rLζ 域・農村型」は、
都市の集積、人口密度が低い上に行政区域が広いため、路線延長が長く、 1 トリップあたりの
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負担額 年間利用者数 年間利用者数/ 路線班長
(円/トリップ) (人/年) 人口(%) (km) 
クフスタ 2
狭域・都市型 n=4
205 19 ，938 81. 0% 21. 0 
クフスタ 3
広域・農村型炉14
1，32 13 ，042 13 .4% 6.7 
クフスタ 4
狭域・農村型 n=5










ップと工夫をしていない市町村の 1，748 円/トリップより 55% (958 円)小さい。同様に、 f狭
域・農村型」では経費欝減の工夫をしている市町村は、工夫をしていない市町村より平均値
で 77% (893 円)小さい。この負担額の差を経費節減の工夫による節減効果としてみること
ができる。経費節減の工夫している市町村としていない市町村の平均笹の差の検定を行った




















クラスタ 4 狭域・農村型: 1 
クラスタ 3 法域・農村型 :4
クラスタ 3 広域・農村型 :2
クラスタ 4 狭域・農村型: 3 
クラスタ l広域・都市型 :一
クラスタ 2 狭域・都市型: 0 (o.o~も)
クラスタ 3 広域・農村型: 6 (42.9%) 
クラスタ 4 狭域・農村型: 4 (4 .4%) 
表 2-10 コミュニティパスの経費節減の工夫と市町村負担額の平均値
平均値(丹/トリップ) 経費節減の工夫なし 経費節減の工夫あり
クラスタ 2: 狭域・都市型 n=4 205 (n=4) 幽幽幽幽
クラスタ 3 :広域・農村型 n=14 1，743 (n=8) 785 (n=6) 




1 人以下 12""29 人 29 人以上
クラスタ 2: 狭域・都市型炉4 一 83 (n=1) 246 (n ・3)
クラスタ 3 :広域・農村型炉 14 1，097 (n=2) 79 (n=4) 1，659 (rr 口 8)
クラスタ 4: 狭域・農村型 n=5 18 (n=2) 79 (n=3) 537 (n=4) 
(4) 移送サービスの利用者数と市町村負握額
地域分類ごとの移送サーピスの年間利用者数と 1 トリップあたりの市町村負担額を図 2・5 に
示す。
移送サービスにおいては、いずれの地域においても利用者が多いほど市町村負担額が小さく
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クラスタ 2: 狭域・都市型炉4 3，105 9，432 0.9% 
クラスタ 3: 広域・農村型 n=23 3，14 71 30.% 
クラスタ 4: 狭域・農村型 n=13 2，386 1，18 3 .4% 
(5) タクシーおよび公共交通運賃助成鱗度の利用者数と市町村負担額
地域分類ごとのタクシー運賃助成制度の人口に対する交付者割合と 1人あたりの年開市町村




f広域・都市型」と「狭域・都市型J のうち、 1 つの市町村を除いて、タクシー運賃助成は
人口の 3% 未満の人々に交付されており、平均値は広域・都市型で 0.5% 、狭域・都市型で 0.6%
と低い。その一方で、公共交通運賃助成は人口の 10% 前後の人々に交付されている市町村が多










また、タクシーと公共交通では 1 トリップあたりのコストが大きく異なるが、これらの 2 つ
の制度の 1 人の交付者当たりの助成額のコストの差は小さい。 1 人あたりの交付額が 15 ，0
円以下となっている市町村の割合は、タクシー運賃助成では 79% であるのに対し、公共交通
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クラスタ 1 :広域・都市型 n=3 14 ，74 3，689 0.5% 
クラスタ 2: 狭域・都市型炉問 12 ，127 1，210 0.6% 
クラスタ 3: 広域・農村型炉23 10 ，612 34 2.7% 
クラスタ 4: 狭域・農村型 n=l 8，817 271 1. 9% 
(悶L集 ~...Å) ‘……………~'..'50 ，0 'jφ 
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クラスタ 1 :広域・都市型炉 3 14 ，09 81 ，34 
クラスタ 2: 狭域・都市型 n=7 17 ，283 29 ，57 
クラスタ 3 :広域・農村型 n=9 9，40 1，902 
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宮西 2) は、住民の抱える問題を地域社会の開題ととらえ共同で解決する力を f地域力J と定義




捉えられている。近年では、こうした「信頼J、f参加J r互恵性の規範J、「ネットワーク J と
いったものを総称して、資本のーっとして捉えた「ソーシヤル・キャピタル (social capital ， 
「社会関係資本j などと訳されている )J としづ概念が提唱されている。




















































理論(代表者) 説明されるもの 資本 分析レベル
古典





社会的(共通)資本論(制 公共体による協働消 生産と流通、消費への 構造的
度学派、宮本、宇沢) 費、社会的損失 公共投資 (国家、自治体)
人的資本論 (Shultz ， 労働者による剰余価 技術的な熱錬と知識 傭人
Beckr) 値の蓄積 への投資
文化的資本論 支配的シンボ、ルと意 支配的価値の内面化 個人/階級
(Bourdieu) 味(価値)の再生産 と誤認、
本論新資
資源動員的社会的関係資 社会ネットワークに 社会ネットワークへ 個人/集団
本論 (Granovetr ，Lin 、 壊め込まれた諸資源、 の投資
Burt ， Portes ， へのアクセスとその
明arsden ，Flap) 使用
共同的知識資本論(野中、 暗黙知の形式知への 集団知の靖勢への実 集団
VVenge~ Prusack) 転換 践投資
連帯的社会的関係資本論 連帯と集団の再生産 相互認知と承認への 集団













































































Coleman 3) 値人に協調行動を起こさせる社会の構 恩義と期待、構報チャンネル、社会規範
(1 90) 造や制度 という 3 つの形態に分類
Burt 13 ) 関係講造における個人の位置づけによ 個人が接触する相手と接触する程度か
(20 1) って創造される和点 らネットワークを計鴻
Putnum 4)5) 人々の協寵行動を活発にすることによ コミュニティ組織自舌、公的思強への数民ボ
(193 ， って社会の効率性を高めることのでき ランティア活動、インフォーマルな社羽生、社
20) る信頼、規範、ネットワークといった社 会的措頼を代表する 14 併鯨からなる合揚言
会の特徴 数
世界銀行 14) ，15) 社会構造全般と対人関係、にかかわる錨 SCAT 侶田沼lCapi 胞lAs回 smentτ0 1)。コ
(1 99 ， 20) 人の行為を規定する規範全体 ミュニティ、世帯、組織の3 つのレベルでの
調査を行い、計測
イギリス統計 グ〉いー プ内、またはグルー プ潤の協力をイ思量す 佐会参加、佐針句なネットワーク、互酬生と
周回 る繍払価値およひ漕解の共有を伴ったネット {嵩費、市民参加・協力、ローカルエリアの状
(203) ワー ク 況を代表する指標
内閣府国民生 (Putnm 5)の定義に基づ、いている) 他人への信頼、日常的なつきあい、地域
活局 1の での活動状況を代表する指標からなる
(203) 統合指数
河上 1紛 「社会資本」と「自然資本」を維持管理 まちづくり条例の制定率やまちづくり
(205) する手段としての制度を一体的に規定 NPO の数
する概念
谷口・松中・芝 地場詳全会がうまく機能していくような、人間 住民のささやかな参闘行動と地域の誇












































えることができる。 Wolck lO)は f結束型j と「橋渡し型j はトレードオフの関係にあり、「結
束型J の強い社会では「接合型J が弱いという関係にあると論じている。しかし、住民参加に
よるパス交通システムを実現化し、継続するためには、「結束型J と f橋渡し型J の両者のソ
ーシャル・キャヒ。タルが必要である。
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的な事例としては、都市景観運動 2) ，3) 、住環境改善 4) ，5) 、都市計画マスタープラン 7) 、道路計
闇紛， 9) ，1ω 、公共事業計画 1) ，12) 、交通計画 13) ，14) ， 1θ 、交通バリアフリー基本構想、 16) ，18) 等、多分
野にわたる多数の研究が行われている。
一方で、「新しい公共経営 (New Public Mangemnt) J の影響で、「公益J の概念そのもの
が多様化、多元化しており 19) 、「官から民へj の動きが加速し、 NPO 、市民団体などが重要な
担い手となってきている。それに伴い、都市計画や建築計画においては、住民が主導的立場に
立ってまちづくりの方向性をとりまとめるアプローチに関する研究も行われるようになって











































的に大きくなる。表 4 刷 1 に、計画主体の果たす役割に関する諸理論を示す。











協働による計画、⑤調停、⑥裁定、⑦問題解決の 7 段階に整理した。 Corne は、 Agens の
ような計闘制度上の役割論ではなく、主体が実際に備える問題解決力の程度による類型である。
Dorceyt.a 1. 29 )は、計画策定への参画権のレベルから、①情報提供、②計瞬策定者、③教育、
④'情報・意見の収集、⑤問題定立、⑥意見への回答、⑦アイデア・アドバイス要請、③合意養
成、⑨定常参画の 9 段階に整理した。 Dorcey et.a l.は、 Agens の類型に示されたような計画
校以上の役割論の存在をある程度想定しつつ、その段階ごとに役割を発揮しながら次第に計聞
過程そのものの主導権を握るはしごとして整理されている。
Mitchel et a1. 30 )は、ステークホルダーの段階から、①潜在的利害関係者、②利害関係者の






調となっており、計画の合理'1 症は重視されていなかった。その後、 Agens 以降の主体論は、
多くの社会的紛争やまちづくり運動を経験し、計画の「合理性J と f正統性」が鋭く間われる
ようになってきたことを踏まえ、計画主体が立場にふさわしい計画能力を発揮することを重視







パワーレベル 政策決定への参 問題解決レベル 参画レベル Mi tchel et ガパナンスの段階 Am stein(196) 間レベル Corne e( 198) Dorcey a1. (197) 
Agens( 1983) 
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4.2 イギリスにおける comunity transpo は
日本におけるパス交通システムにおける住民参加を考えていく上で、イギリスの comunity
transport が参考になると考えられる。イギリスは、非営利組織が主体となって地域内の輪送
サーピスを供給する comunity transport が既に 30 年もの歴史を持ち、連合王題全土で 1，0
以上の組織があるといわれている 31)0 comunity transport とは、「従来の公共交通では満た
されない地域交通ニーズを満たすため、車両を運行するjサーピスであると定義されている 31)。
イギリスにおける comunity transport は表 4・2 に示すとおり 4 種類に大尉できる。パス
車両にこだわらず、需要や目的に合わせた交通サーピスを提供することが推奨されている。ま
た、 comunity transport は、失業対策や地域政策の一環として位置づけられており、さまざ
まな支援・補助の方策が実施されている。
コミュニティによる交通プロジェクトに対して補助金を与える地方交通協定 (RTP : Rural
Tr ansport Partneship) という制度があり、 RTP 組織を運営し、 comunity transport tこ対
して補助を行っている 32)0 RTP 組織は、地域住民の交通ニーズに関する調査とその結果に基
づいた毎年の活動計画の策定・実施が主要な業務である。 RTP 組織の最高議決機関は、運営委
員会であり、当該地域の各自治体の代表と地方庁の担当者を中心として、 comunity transport 








表 4・2 comunity transport の主な形態
特徴
-非営利組織が運行する乗合パス。
・会員制を採らず、一般公衆 (genral public) を対象としている。
.運転者は報酬を受け取ってはならない。
























(group hire ， 
minbus hire) 
(social car I として送迎を行う。
schem ， I .会員からの予約を本部で受付、ボランティア運転手に時間・場所などの指示を
comunity 出す。













































































































































































































































































































































事例 運行地域 発案 計画 運営
倉敷市乗合タク 間山県倉敷市庄新 行政 各地区の乗合タクシー運営委
















託している。運行システムは地域によって異なり、料金は 30'"50 円、運行便数は 1 日あた


































年 行政 住民組織 交通事業者





































(2) 事例 2: 長沢ミニパス
①事業の概要
長沢ミニパスは、淡路市(旧津名町)長沢地区において、町内会によって運行されている乗
合パスである。淡路市が道路運送法 78 条(旧 80 条)の自家用自動車有償運送許可を取得し、
長沢地区自治会に運行を委託する形式をとっている。しかしながら、行政の関与は限定的であ
り、長沢地区自治会が計酷から運行までを担っている。
料金は利用時には無料、運行便数は 1 日あたり 3 往復、運転は地域の有償ボランティアが行








行った。アンケート結果では、パス運行に対して 93% の賛成が得られ、 1世帯あたり年間 1 万



































































(3) 事例 3: 生活パスょっかいち
①事業の概要
行政
生活パスょっかいちは、三重県四日市市羽津大矢知地区において、 N 、PO 法人が運営主体と




20 年 2 Ylに、三重交通からパス路糠廃止の申し入れがあった。沿線自治会では、アンケ
ート諦査を実施し、高齢者の生活のために路線パスが必要であるとしづ意見を得た。自治会は、








































行政 住民組織 パス事業者 商業事業者
年







































































































































合意形成 -多様な主体が参加する場合に などのコー デ、ィネー タを担うこは、新たな協議の場を設置す とができる人材を住民組織に
る。 派遣する。
(運行を交通事業者
-路娘、ダイヤ設定、バス停の設 に委託する場合)③運行計画 -住民ニーズを踏まえて運行計 置等に関して住民組織に助 -路線、ダイヤ設定、の検討 画を策定 言を行う。 バス停の設置等に関して住民組織に
勃言を行う。
④運行資金 -住民の負担金や商業事業者か -金額の上限を決める等補助す
の確保 らの協賛金等の運賃以外の る範屈を限定した上で、住民財源を確保する。 組織に補助を行う。
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1本のみであり、 1 S 3往復の運行で、江川地区と佐用町の中心部をつないでいる。
兵庫県内では、 207 年に中山間地において多数のパス路線の廃止が表明されており1)、生活
を維持する移動手段確保への危機感が強い。江川地区では、地縁組織である地域づくり協議会
が中心となり、路線パス廃止後の地域の交通手段の確保を自指して、 206 年 9 月より住民が
主体となった交通システムの検討に取組み始めたo 検討にあたっては、「江川地域交通会議j

































を配布し、 950 人の詣答が得られ、回収率は 86.3% であった。
回答者の属性をみると、性別では、男性 45.2% 、女性 54.8% である。年齢別では、 60 歳代
が 14.8% 、70 歳以上が 35.9% と半数以上が 60 歳以上である。自家用車またはバイクを自由に












調査対象者 |江川地区内の 16 歳以上の住民全員削64 入
居収数 198 票(回収率 86.3%)
表 5-3 回答者の属性
性別 男性 407(5.2%) 、女性 49(5.8%) 
年齢 40 歳未満 17 (1 9.5%) 40--49 歳 10 (1. 0%) 
50--59 歳 170 (1 8.%) 60--69 歳 134 (1 4.8%) 
70 歳以上 325(.9%) 
家族の人数 |1 人暮らし兜(6.5%) 2 人 20(4.5%) 
3 人 152(6.9%) 4 人以上 469(52.%) 
自家用車の利用|車またはバイクを利用できる 640(9.%) 
車・バイクを利用できない 275(30.1%) 



















































・弱者救済規範 (f 不当な立場で苦しんでいる人は、少しでも助けるべきであるJ .!:: It ¥う考え方への賛否)
構造的ソーシヤル・キャピタルの状況を図 5-4 に、認知的ソーシャル・キャヒ。タルの状況を
図 5るに示す。構造的ソーシヤノレ・キャピタルに関しては、一般的な近所づきあいは生活面で
協力が 16 .4%、立ち話程度が 59.0% と活発な近所づきあいをしている人が多い。近所の人の健
康への気づかいは 71. 2% の人が実施している。地縁的な活動は 48.7% と半数の人が実施してい
るが、スポーツ・趣味・娯楽活動は 30.% 、ボランティア活動は 24.% と地縁以外に関する活
動を実施している人は 3 割以下である。認知的ソーシヤル・キャピタルに関しては、一般的情



































円/年の負担金を支払うことに対しては、「必要な負担」と回答している人が 39 .4%、 fもう少




































近所づきあい 2.1% * 0.4% * 
健康きづかい 0.1% * 1. 8% * キ蕎
造 地縁活動 67.9% 0.2% * 
的 趣味・娯楽活動 34.2% 3.4% 合
ボランティア活動 48.5% 1. 4% * 
一殻的信頼感 0.% 六 * 0.% * 圭知問刃。
返済援助規範 0.% * 0.6% 百倍*
的 忌苧者救済援助騨包 4.3% * 15.% 
※ 免はが検定による有意確率
本 ソーシヤル・キャピタルの形成度が高いほど賛成の割合が高し、傾向をもっ(独立性 5% 有意で棄却される)
林ソーシヤル・キャピタルの形成度が高いほど賛成の割合が高い傾向をもっ(独立性問有意で L棄却される)
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を過疎地域に指定されている。人口は 31 ，643 人、高齢化率は 34.7% 、人口密度は 73.7 人Ik m 2
であり、人口は減少傾向にある (207 年 10 月現在、住民基本台帳)。美作市は、 205 年 3 月
に勝田町、大原町、美作町、作東町、英田町、東粟倉村の 5 町 1村が合併して発足した。その
ため、美作市内では、民間パスのほか市営パス、福祉パス等様々なパスが運行しているが、パ
ス路線の運行本数が少ない地域も多い(図 5・10) 。高業施設、医療施設は、 113 美作町や!日大原
町に集中している。
また、市内に 3 路線を持つ神姫ノミスが、 209 年 10 月には路線を休止すると表明している。
美作市は、208 年 10 月より土居小学校区において、住民組織と協働して需要応答型パス (DRT)
の運行実験を行っており、ほかの地域にも住民組織と協働したパスサーピスを拡大していく方
8 











































・今関~大原病院 1 包/日 ; 
・江ノ l京~大原病続 1 図/日 : 
i ・JIJ ニ~大原病院 1包/臼 i 
; ・赤a- 大原病院 1飽/臼 i 
ー神姫パス{民間)
.大原~津山
10 密/司、 140-1 ，480 内
.後山~津山
1 回/呂、 160-1 ，50 円
.大原~後山





3 包/白、 30-230 円
・江見~万巻






各路線 2 図/日、 10 FI 
1，依JOm 0 ‘∞。
英関議中止パス て
: ・然料 ; 
g ・市職員運行(夜営)
-横川~福本 1回/日










し、世帯ごとに調査票を 2 票郵送で配栴し、郵送で回収した。配布数は 5，604 票で、回収部数
1，58 部、自収率 28.3% である。調査の概要を表 5-8 に示す。
回答者の属性を表 5・9 に示す。男女比は母数データとサンプノレデータの比率は間程度である。
年齢は、母数データにおいて 65 歳以上が 39.% であるのに対し、サンプルデータでは 58.3%
と高齢者に偏ったサンプルとなっている。




















1，103 世帯、 1，58 票






45 歳未満 14 1( 9.2%) 
55'"'-'64 歳 34(2 .4%)
75 歳以上 508(3.2%) 
自分で運転できる 1，04(73.1%) 送迎してもらえる 259 (1 8.2%) 
女性 80 5( 52.8%) 
45" 歳 15 (1 0.1%)
65"74 歳 385 包5.1%)
利用できない 124(8.7%) 




人口 1，0 人未満 13 (56.%) 1，000'-"""2 ，0 人 5 (2 1. 7%) 
2，0 人以上 5 (2 1. 7%) 
高齢化率 35% 未満 14 (60.9%) 35 .-.....， 40% 4 (1 7.4%) 
40% 以上 5 (2 1. 7%) 
パスの 15 往復/日以下 6(2.1%) 10 .-.....， 20 往復 12(5.%) 




























-一般的信頼感 u一般的に、人間は信頼できるものだと思う J という考え方への賛否)
・返済援助規範 (r 以前私を助けてくれた人には、親切にすべきであるj という考え方への賛否)
・弱者救諜規範 (r 不当な立場で苦しんでいる人は、少しでも助けるべきであるj という考え方への賛否)
構造的ソーシャル・キャヒ。タルの状況を図 5-1 に、認知的ソーシヤル・キャヒ。タノレの状況
を図 5・12 に示す。構造的ソーシヤル・キャピタルに関しては、一般的な近所づきあいは生活
簡で協力が 21. 9% 、立ち話程度が 62 .4%である。近所の人の健康への気づかいは 76.5% の人が
実施している。認知的ソーシヤノレ・キャピタルに関しては、一般的信頼感は 63.5% 、返済援助






















払うことに対しては「賛成j が 37.2% 、「反対j が 36.0% と意見が分かれる。また、運営ボラ
ンティアへの賛成意識に対しては、負担金の支払いよりも「反対J と回答する人が少なくなり、
f十分協力できないが賛成j が 49.6% と半数近くの人が消極的ながらも住民が運営ボランティ
アに対して賛成しており、 f協力したしリと屈答している人は 7.7% である。
0% 25% 50% 75% 10% 
i… ~.............…………ーか~-'-""'-"""''''''~''''- ……ju …………… ;  わか与ない....…レ不必要
充実が必要、 73.0% 説的三面 3.6% 
図 ι13 パスの使の充実に対する意見
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と、ソーシャル・キャピタノレの関係を示したものが密 5・19 、関 5・20 である。ここでは、参加
意識との関係性を分析するために、ソーシヤノレ・キャピタル指数を算出した。算出方法は、各




-幽.刷・(1)Zi' = (Xi - X) / s 
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幽 4.0 需 2.0 0.0 2.0 
( )内はサンプル数
居住地域の 20% 未満
欄 U.2(630) • 
20"25% 0.12(541) iI 10.06 帥
3名甘百玄量生善号E伝
25% 以上 0.56(10) 田園
年齢 45 藤宋溝 0.56(123) 事国
-0 95(136)3 45" 54 藤
5"64 歳
0 開 960712jH(3 ・031E47i h •• f品65" 74 歳 情。
75 識以上 O. 
歩行可能距離 1km 以上 心 02073)!
30"1 km 0 仰 5)H1.23
30m 未満 塁0.7(98) 翻圃略fI:QA帥
近所の人への 気づかっている人がいる i O  18(93) 
鍵康の気づかい 気づかっている人がいない -0.58(30) 組問 0.7* 
一般的 信頼している
信頼感 どちらでもない -0.24(397) . 員 F四6.14 2H 
信頼していない -2.35(64) 
上段レンジ サンプル数 1，286 、棺関比 0.24
下段偏相関係数 反対 どちらでもない 賛成する
軸の童心
ヤ<10% ，柚p<5% -0.3 0.5 0.26 
図ふ21 パスの負担金の支払意識の要因分析結果
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カテゴリスコア
( )内はサンプル数








































サンプル数 1，168 、棺関比 0.25
反対 |どちらでも|協力できない|協力したい
i ない i が賛成 i 
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(兵庫県佐用町、 207 年 11 月実施)
付録 2 美作市内の公共交通に関する住民アンケート調査


















・回答は、 1 人 1 通ずつお答えください。ただし、中学生以下の方は記入しな
いでください0










口ほぼ毎日 口週に 3-4 日ぐらい






間3 平成 19 年 4 月 1 日から 10 月 31 日までの 7 ヶ月間で、あなだは「さよさ
よサービス」の利用券を何枚利用しましたか?
口利用していない (0 枚)口 1-3 枚 目 4-6 枚
口 6-9 枚 口 10 枚以上( )枚
問4 佐用町が実施している「タクシー乗車運賃肪成J を利用していますか?
口利用している 口利用していない
問5 平成 19 年 4 月 1 日から 10 月 31 E3までの 7 ヶ月間で、あなだは「タクシ
一乗車運賃助成J の利用券を何枚利用しましたか?
口利用していない (0 枚)口 1-6 枚
口 13-8 枚 口 19-24 枚
口 31-6 枚































































4 3  
間14 江Jl I地区の交通に関して、困っていることがあれば、お書きください。
園 江JII 地区内の地域パス運行について










・ 地域の全世帯から 1 万円の負担金を集め、
乗車時は無料で利用することができます 0













-地区住民負担金: 10 世帯(全世帯) x 
1万円口約 10 万円
-町補助(燃料や保険代) :約 30 万円
(支出)




















口週2 ， 3 日でもよい 口週 1 回程度ならよい




間22 間じく 4 ページの長沢地区のような地域パスが運行されたとき、あなたは
どのくらいの頻度で利用したいと思いますか?
口避に 5 日以上 口週に 3-4 日ぐらい







口 10 歳代 口 20 歳代 口 30 歳代 口 40 歳代 口 50 義代

























































































口子ども 口親 口親類 口友人 口近所の方
口職場の同僚 口その他の人( ) 口殺しい人はいない
制 8 幽
日常的なおつきあいについて(大学の研究聞の調査項目〉
間41 間 40 で答え疋、あなだが1番親しいと感じる方はどこに住んでいますか?
口間じ集落内 口閉じ集落ではない江川地域( )集港




口子ども 口親 口親類 口友人 口近所の方
口職場の同僚口その他の入( ) 口親しい人はいない
問43 間42 で答えた、あなたが2 番目に親しいと感じる方はどこに住んでいますか?
口閉じ集溶内 口閉じ集落ではない江川地域( )集落




口子ども 口親 口親類 口友人 口近所の方
口職場の同僚口その他の人( ) 口親しい人はいない
問45 間44 で答えた、あなたが3 番目に親しいと感じる方はどこに住んでいますか?
口同じ集落内 口同じ集落ではない江川地域( )集落
口江川地域外の佐用町 口佐用昨以外( ) 
ロ親しい人はいない













































の方がお答えください。 1 人 1通ずつご記入ください。余った調査票はお手数
ですが、震棄してください0
・ただし、 20 歳以上の方がお答えください。









Tel 0ら6879 ・7610 Fax 06- 879 幽7612
圏 あなたのふだんの外出について
間1 あなたはどちらの生整盤区に住んでいますか?
1 .梶並 2. 勝田 3. 勝国東 4. 大原 5. 東粟倉






1 .ほぽ毎日 2. 週に 3-4 日ぐらい 3. 週に 1-2 日ぐらい 4. 月に 2-3 日ぐらい























1 ほぽ毎日 2 逓 3-4 日
3 週 1-2 日 4 月2-3 日
5 月1 自 6 年に数回
7 ほとんど外出しない
よ1-
1 ・2 幽 3 ・4 鵬 5 ・6 ・7
1 ・2 ・3 ・4 ・5 ・6 ・7
1 ・2 ・3 ・4 ・5 ・6 ・7
1 ・2 ・3 ・4 ・5 ・6 ・7
1 ・2 ・3 ・4 ・5 ・6 ・7
1 ・2 ・3 ・4 ・5 ・6 ・7
1 ・2 ・3 ・4 ・5 ・6 ・7
1 ・2 ・3 ・4 ・5 ・6 ・7
間5 ふだん、移動に使うことカヤむきる整勤豊監は何ですか?現在使っていないものでも、使え
るものすべてにO をつけてください。
1 . 自分の運転する車 2. 同居する家族カ環欝去する車
3. 同居していない家族平沼紛人減欝去する車 4. タクシ 5. 徒歩
6. 自転車 7. バイク 8. 民間の路線バス(神姫、宇野、豊沢交通)
9. 市堂バス(美作市が脊料で運行) 10. 福祉パス(美作市が無料で運行、利用は高齢者のみ)
11. 高速パス 12. JR 姫新線 13. 智頭急行
14. どの移動手段も使用できない 15. その他(
問6 現在、あなたは自分で自動車の運転をしていますか?
1 . 運転している 2. 運転していない
間 7へ ;問 11 へ;
間7 あなたは自動車の運転をどのくらいの頻度で行っていますか?
1. Iまぽ毎日 2. 週に 3-4 日ぐらい 3. 週に 1-2 日ぐらい 4. 月iこ2-3 日ぐらい
5. 月に 1 日ぐらい 6. 2 ヶ月に 1 日ぐらい 7. 2 ヶ月に 1 日より少ない
間8 あなたは、現在、自動車を運転する際、室主運墜の語で不安を感じていますか?
1 . 不安を感じている 2. 少し不安を感じている 3. 不安は感じない
間9 皇霊2tiでは、自動車の運転に関してどうですか?







間11 あなたの家には自動車、バイクがありますか? (すべてに 0)
1 .自動車がある 2. バイクがある 3. いずれも所有していない
間12 あなたが自由に使える自動車はありますか?




1 .少しも歩くことができない 2. 10m 以内 3. 20m 以内 4. 30m 以内
5. 50m 以内 6. 70m 以内 7. 1，00m 以内 8. 1，01 m 以上
問14 出かけるとき、以下の道具を使いますか? (すべてに 0)
.つえ 2. 歩行補助車 3. 手動車いす
f 寸
4. 電動車いす 5. 電動三輪/電動四輪




1 .ほぼ毎日 2. 避に 3-4 aぐらい 3. 週に 1-2 aぐらい 4. .FJ Iこ2-3 日ぐらい
5. 月に 1 日ぐらい 6. 2 ヶ月に 1 日ぐらい 7. 2 ヶ月に 1 aより少ない 8. 使わない
間16 重重J~Ãをどれくらいの頻度で使っていますか? (市営パスとは、美作市が勝田、美作、
英田、作東地区で、運賃をとって運行しているパスのことです。〉
1 .ほぼ毎日 2. 還に 3-4 日ぐらい 3. 週に 1-2 日ぐらい 4. 月に2-3 自ぐらい
5. .FJに 1 日ぐらい 6. 2 ヶ月に 1 日ぐらい 7. 2 ヶ月に 1 日より少ない 8. 使わない
聞17 彊祉H A をどれくらいの頻度で使っていますか? (福祉パスとは、美作市力 t高齢者等を対
象として勝由、大原、英田、東粟倉地区で、盤控室運行しているパスのことです。〉
1 .ほぼ毎自 2. 週に 3-4 自ぐらい 3. 還に 1-2 日ぐらい 4. .FJ Iこ2-3 悶ぐらい
5. 月に 1 aぐらい 6. 2 ヶ月に 1 日ぐらい 7. 2 ヶ月に 1 aより少ない 8. 捜わない
間18 賞選任A をどれくらいの頻度で使っていますか? (高速パスとは、中国自動車道のバス停
から津山・大阪方面等ヘ向かうパスのことです。〉
1 .ほぼ毎日 2. 逓に 3-4 日ぐらい 3. 週に 1-2 日ぐらい 4. 月!こ 2-3 日ぐらい
5. .FJに 1 日ぐらい 6. 2 ヶ月に 1 日ぐらい 7. 2 ヶ月に 1 司より少ない 8. 使わない
間19 J R 姫新線をどれくらいの頻度で使っていますか?
1 .ほぼ毎日 2. 還に 3-4 自ぐらい 3. 遅に 1-2 日ぐらい 4. 月に2-3 日ぐらい




2. マjレナカ美作庖 3. イズミ美作庖1 . ショッピングセンター アイ
4. マルイ英作活 5. A コープみまさか 6. 勝央町のショッピングセンター
7. 津山市のショッピングセンター 8. 赤磐市のショッピンク、センター




1 .大原病院 2. 奨作中央病院 3. 田尻病院 4. 原医院
5. 木国内科外科医院 6. 福井医腕 7. 和限外科霞院 8. 作東診療所
9. 金沢外科医院 10. 岡本眼科展腕 1. 梶並診療所 12. 英田診療所
13. 上記以外の美作市内の医療機関(名称 、小学校区名 ) 
14. 勝央昨の医療機関 15. 津山市の産療機関 16. 赤磐市の匪療機関




¥ ¥ ¥ ¥  




①運行本数について 1 2 3 4 5 
②運行の時間帯について 1 2 3 4 5 
③料金(運賃)について 1 2 3 4 5 
④運行経路または行き先について 1 2 3 4 5 
⑤目的地までの乗車時間について 1 2 3 4 5 
⑥始発便の時間について 1 2 3 4 5 
⑦最終便の時聞について 1 2 3 4 5 
⑧自宅からバス停までの距離について 1 2 3 4 5 
⑨高速パスなど法域パスとの乗り継ぎについて 1 2 3 4 5 
⑩車いすや電動三輪車での利照について 1 2 3 4 5 
⑪「パスのサーピス全般jについて 1 2 3 4 5 
4 
間23 あなた力潟、住まいの地域で、パス利毘の使を充実することについてどう患われますか?
1 .充実が必要だ 2. 必要とは思わない 3. わからない
:悶 24 へ; :問 25 へ;
間24 問 23 で「充実が必要だJ と答えた方におj三宮守3します。宝盟理由についてお答えくださ
い。(最も近い理由 1つiこ0)





1. 20m 以内 2. 40m 以内 3. 60m 以内




















悶29 日自馳への片道のバスの乗車時fa 力洞筑豊支であ利訴日開U 乏し1と思いますか? (1 つ!こ 0)
1. 1時間以上でもよい
4. 20 分稜度
2. 45 分程度 3. 30 分程度




1. 1往復で十分 2. 2......3 往復 3. 4......5 往復 (2 時間に 1本)
4. 5......6 往復 5. 7......8 往復 ( 1時間に 1本)以上
6. どのような条件でもパス乗ろうと思わない
間31 どのような臼に運行すれば、利用しようと思いますか。






3. わからない 悶悶悶機駄闘機織機 織 対 韓










開n H V H






























1. 25 藤未満 2. 25-34 歳 3. 35-4 歳 4. 45-54 歳 5. 5-64 歳
6. 65-74 議 7. 75-84 歳 8. 85 歳以上
間38 あなたの性別は?
1 .男性 2. 女性










1. 1人 2. 2 人 3. 3 人 4. 4 人 5. 5 人 6. 6 人以上
間41 あなたの家族には、高校生以下の子どもや 65 歳以上の高齢者がいますか? (すべてに 0)




1 .手伝ってもらう必要がある 2. 手伝ってもらう必要はない
3. だれかに手伝ってもらっても、歩いたり車いすででかけることができない
間43 あなたの暮らし向きはどうですか?
1 .ゆとりがある 2. ややゆとりがある 3. どちらともいえない











































3. あいさつ程度の最小援のつきあいしかしていない 4. つきあいはまったくしていない
間45 あなたは、ご近所の方で元気かどうかを気づかっている人はいますか?





3. どちらともいえない 5. 皮対する
間47 r以前、私を助けてくれた人には、親切にすべきであるJ という考え方に賛成しますか?;
2. どちらかといえば賛成する










間49 rt 世或で困ったこと力濁る揚合Iet.住民で解決すべきである J という考え方に賛成しますか?3
1. 賛成する 2. どちらかといえば賛成する
4. どちらかといえば反対する 5. 反対する3. どちらともいえない 議
鈴E遺
憾草韓議議諮著書量遺書主総書量 E草案草議議著書言語議総書草 E書室軍総書李総書事誕百苦言語総務総祭器書言語自主総書事 E読書革主主総議議議号事幸運 E遺書事 E遺書事詩草書署員書 E草書若草寝室革議議議議議蕊露~~
間50 美作市の交通について、ご意見などがありましたらお書きください。
アンケートは以上で終了です。ご協力ありがとうございました。
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